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К.И.Третьяков
К ВОПРОСУ О РАЗРАБОТКЕ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО СТРАХОВАНИЯ
1.
О необходимости повышения практической значимости Стратегии развития страхового рынка РФ на 2008 - 2012 гг. 


Разработчиками проекта Стратегии развития страхового рынка РФ на среднесрочную перспективу была проделана большая и полезная работа. Проект создаёт хорошую основу для серьёзной дискуссии о путях развития отечественного страхования и для выработки полезных для рынка решений. Отдавая дань этой во многом глубокой и инновационной работе, представляется необходимым сосредоточиться на некоторых её недостатках, поскольку нам представляется, что конструктивная критика и основанные на ней предложения могут способствовать повышению практической значимости работы, проделанной нашими уважаемыми коллегами.

В попытках разработать основы развития страхования в нашей стране традиционно фактически игнорируются реальные макроэкономические условия и перспективы воспроизводства страхового капитала. Это было характерно для предыдущих попыток разработать концептуальные основы
 развития современного российского страхования, что в значительной степени предопределило неудачу их реализации. К сожалению, и при разработке проекта «Стратегии развития страхования в Российской Федерации на 2008-2012 годы» встраиванию страхования в складывающуюся на новом этапе развития страны систему экономических отношений не было уделено должного внимания. Поэтому и не удалось обеспечить необходимую для жизнеспособности Стратегии взаимосвязь между развитием страхования и конкретными потребностями экономики и общества в целом.


В проекте Стратегии содержатся указания на её соответствие ряду прогнозных и программных документов
, принятых на правительственном уровне. Однако, содержащиеся в них подходы требуют сегодня, в свете нового трёхлетнего бюджета РФ на 2007 – 2010 гг.,  серьёзной доработки и конкретизации. После принятия трёхлетнего бюджета в экономике страны формируется качественно новая ситуация, получают импульс новые процессы, создаются предпосылки для структурных сдвигов в реальном секторе отечественной экономики
. 


В целом, сегодня можно констатировать стремление государственной власти внести серьёзные изменения в проводимую социально-экономическую политику и, в частности, - активизировать инвестиционный процесс в реальном секторе отечественной экономики. Страхование, как важный инструмент защиты инвестиций, должно быть органично встроено в процессы диверсификации экономики и обеспечения нового качества экономического роста.  Это требует определённой корректировки выработанных ранее подходов к развитию отечественного страхования. Без активного участия в реализации этих сдвигов российское страхование рискует остаться внесистемным, обречённым на стагнацию, придатком экономики. И никакие дежурные заявления о том, что «страхование – динамично развивающаяся сфера российского бизнеса» не обеспечат перелома тенденции падения его общественной значимости, отчётливо проявившейся в последние годы
. На самом деле процессы, происходящие в настоящее время на отечественном страховом рынке могут быть квалифицированы как «рост без развития». Такое качество роста не может  рассматриваться как серьёзная основа для устойчивого развития страховых отношений, что, собственно, и подтверждается снижением показателя доли страховых взносов в ВВП.

К сожалению, в вопросах включения страхования в современную систему экономических отношений, проект ограничивается главным образом общими фразами об учёте в Стратегии «приоритетов развития национальной экономики и социальной поддержки населения», о том, что страхование должно «способствовать сокращению нагрузки на бюджет» и т.п.. В целом, недостаточное соответствие проекта Стратегии конкретным целям и задачам развития отечественной экономики предопределяет трудности её практической реализации. А ведь именно в рамках общеэкономических процессов создаются основные предпосылки развития страхования и, прежде всего, - формируются экономические основы функционирования предпринимателей и домашних хозяйств, а также осуществляются инвестиции, определяющие динамику платёжеспособного спроса на страховые услуги и изменение рисковой ситуации на страхуемых объектах. Таким образом, представляется, что главной задачей российской системы страхования на среднесрочную перспективу должно стать активное участие в процессах диверсификации отечественной экономики, её поворота от сырьевой модели развития к развитию на основе инноваций. 


Другим концептуальным недостатком проекта Стратегии является недостаточная, на наш взгляд, проработанность вопроса о влиянии вступления в ВТО на перспективы развития отечественного страхового рынка. На этот недостаток справедливо обращалось внимание и на заседании правительства РФ 17 мая 2007 г.


Есть весомые основания полагать, что в течение ближайших 5 лет условия функционирования российского страхового рынка в мировой страховой архитектуре могут быть пересмотрены. Во-первых, вследствие решения российских органов госрегулирования о дальнейшей либерализации отечественного рынка страхования, и, во-вторых, в результате трансформации всей системы мирохозяйственных связей, ключевым институтом которой является ВТО.

Зарубежный страховой капитал имеет своей стратегической целью не развитие отечественного страхования, а передел сложившейся платежеспособной клиентской базы рынка. В этом процессе без всякого «стеснения» задействуются существующие глобальные конкурентные преимущества зарубежных страховщиков, основанные на лёгком доступе их основных инвесторов к мировому рынку капитала, который в существенной степени пока ещё поддерживается эмиссионными возможностями Федеральной резервной системы США. Выбранный «интеграционный» сценарий  взаимодействия отечественного и зарубежного страхового капитала способен, вместо создания условий для развития страхования в России, привести лишь к примитивной смене собственников у ограниченного круга российских страховщиков и  ухудшению положения остальной части отечественных поставщиков страховых услуг. Это приведёт к сужению пределов страхуемости рисков, дальнейшей фрагментации рынка и возникновению дополнительных ограничений на включение в орбиту страховых отношений новых групп потребителей. 

Следует отметить и ещё одну, чреватую нарастанием противоречий, особенность «инвестиционного» процесса, развивающегося в настоящее время на отечественном страховом рынке. За редким исключением потенциальные и фактические инвесторы демонстрируют крайне слабое  знание  реалий отечественного страхового рынка и подлинного состояния его участников. Кроме того, очевидно, что в расчёт не принимаются и существующие страновые риски. Те, кто лучше знаком с положением дел в российском страховании, не торопятся с принятием серьёзных решений. Тем же, кто не может или не хочет «углубляться» в эту проблематику по причинам «политическим» или вследствие чрезмерного давления со стороны поставщиков капитала, которым пока «переполнен» мировой рынок, ещё предстоит проанализировать реальную ситуацию. 

В целом, для недопущения негативных последствий интеграции необходимо, чтобы этот процесс осуществлялся на базе оптимального сочетания интересов участников российского рынка страхования, прежде всего, страхователей, отечественных поставщиков страховых услуг и международного страхового капитала, стал бы фактором равномерного распространения страховых отношений в нашей стране. Это является условием подлинного развития, а не дальнейшего передела российского рынка страхования. Реализация такого подхода потребует активизации роли государства, формы которой могут быть определены после того, как будут полностью обнародованы условия присоединения России к ВТО
. 


Ещё одним концептуальным недостатком проекта Стратегии является, на наш взгляд, применение устаревшего подхода к определению места и роли страхования в современной системе экономических отношений. Представляется, что содержащийся в проекте Стратегии подход, рассматривающий страхование как часть так называемой финансовой сферы («финансового рынка»), утратил в настоящее время свою теоретическую актуальность и практическую значимость. Представление о страховании как о финансово-фискальном механизме – это рудимент старого хозяйственного уклада, который не может быть жизнеспособным в современных экономических условиях. Современное страхование – это важный элемент системы управления собственностью,  механизм её защиты от рисков
, а не инструмент реализации фискальных интересов государства или поставщиков страховых услуг. Отсюда понятно, что страхование должно быть подчинено интересам потребителей страховых услуг, являющимся источником развития страхового рынка, а актуальной является такая модель страховых отношений, которая будет обеспечивать их приоритет.   

Положительным моментом является наличие в проекте Стратегии концептуально важного положения о том, что современное страхование является «одним из эффективных рыночных механизмов управления рисками» страхователей и защиты их интересов. Однако, этот подход, к сожалению, не получил в документе должного развития. 

Сегодня стало особенно заметно, что давно обоснованные отечественными специалистами представления о том, что «страхователь – это главная фигура на страховом рынке» и что «интересы потребителей страховых услуг нуждаются в защите»
 начали, наконец, активно использоваться в официальной риторике. Однако без подлинного понимания актуальных проблем реализации интересов страхователей в современных российских условиях обеспечить положительную модернизацию российского страхового рынка не удастся. Стратегические разработки должны давать ясный ответ и на вопрос, каким образом будет осуществляться последовательная реализация и сочетание интересов главных  участников страховых отношений на практике. Пока проект Стратегии необходимой ясности в этот вопрос не вносит.


Думается, что это не случайно, так как развитию правильного понимания актуальных задач реального развития отечественного страхового рынка по-прежнему мешают некоторые стереотипы, которые не преодолены и в проекте Стратегии. 


Российский страховой рынок на его постсоветском этапе уже давно сложился и функционирует как рынок поставщиков. Именно в результате такой модернизации, сутью которой стало подчинение интересов страхователей интересам поставщиков и нацеленность на преимущественное развитие принудительного страхования в разных формах, отечественное страхование оказалось в заколдованном круге стагнации, снижения общественной значимости и пассивного следования за колебаниями макроэкономической конъюнктуры.


В этих условиях представляется необходимым разработать и реализовать комплекс мер, направленных стимулирование развивающей рынок конкуренции между поставщиками страховых услуг. Рынок развивает только такая конкуренция, при которой сформированы условия для реализации интересов потребителей. В частности, эта задача может быть решена путём государственной поддержки распространения пока ещё широко не представленных на российском страховом рынке обществ взаимного страхования, развития новых форм защиты от рисков  – «микрострахования», развития инициатив Федеральной антимонопольной службы (ФАС) по ограничению существующей практики аккредитации страховщиков в банках в прямой законодательный запрет подобных форм партнёрства и др.


Следует осознать, что «модернизация» рынка в соответствии с интересами «крупного страхового капитала» означает неуклонное движение к олигополии, которая  хуже монополии тем, что есть не что иное, как имитация рыночных отношений, где все «благие намерения» о «защите интересов/прав потребителей» не могут быть реализованы на практике. Скорее всего, в условиях олигополии дело сведется, в основном, к имитации защиты прав страхователей
. Другой тип «модернизации» современные отечественные «крупные» страховщики, в силу присущих им свойств, самостоятельно обществу  предложить не смогут. Им надо помочь. Без этого что доверие потребителей (общества в целом) к страхованию будет продолжать неуклонно падать, и ни ФАС, ни введение новых институтов типа «страхового омбудсмена», ни прочие меры «внешнего» воздействия не смогут сами по себе исправить этот внутренний системный порок отечественного страхования. Ключевые проблемы лежат «внутри» современной российской системы страховых отношений, поэтому здесь и нужно искать пути их решения.  Тенденции к формированию олигополии должны быть противопоставлены меры по совершенствованию отношений непосредственно между потребителями и поставщиками (на основе развития рыночных механизмов сочетания их интересов) и между самими поставщиками страховых услуг (на основе конкуренции развития, а не конкуренции передела).


Ход обсуждения проекта Стратегии развития страхования на 2008-2012 гг. показывает, что от формального признания ключевой роли потребителя для стратегического развития рынка до реализации этого подхода на практике остаётся всё ещё очень значительная дистанция. Первостепенные проблемы развития страхового рынка – проблемы приоритетной реализации интересов потребителей страховых услуг - во всей их полноте и взаимосвязях не осознаются, а значит, и эффективного их решения найдено не будет.

2. Цель и основные задачи совершенствования системы страховых отношений

Проект Стратегии верно связывает реальные перспективы развития страхования в РФ с преимущественным развитием страхования в добровольной форме. 


В свою очередь, реализация этой цели предполагает существенную активизацию рыночной роли потребителей страховых услуг, превращения их из объекта воздействия страховщиков в равноправных участников страховых отношений. Необходимость диверсификации экономики, задачи повышения качества роста страхового рынка требуют создания условий для реализации индивидуального подхода к удовлетворению потребностей потенциальных страхователей.


С этих позиций должны быть модифицированы и сами сложившиеся на современном рынке формы, процедуры и институты взаимодействия между потребителями и поставщиками страховых услуг.
В связи с этим особое внимание привлекает такая категория как «инфраструктура страхового рынка». В устаревшей системе страховых отношений инфраструктура традиционно рассматривается как институциональный механизм реализации интересов поставщиков страховых услуг. Считалось, что в этой системе инфраструктура должна обеспечивать «сбыт»/«дистрибуцию» «изобретённых» страховщиками и традиционно мало востребованных потребителями «страховых продуктов», укреплять веру страхователей в надёжность поставщиков страховых услуг через систему рейтингования, обеспечивать справедливое с точки зрения поставщиков урегулирование убытков и разрешение споров с потребителями и др.

В действительности, в рамках преимущественно «принудительной» модели рынка, где конкуренция за потребителя является не средством его развития, а механизмом постоянного передела  клиентской базы, страховая инфраструктура играла  вспомогательную роль. Фактически, ей отводилось место второстепенного придатка поставщиков страховых услуг. Однако, такая трактовка страховой инфраструктуры  является в современных условиях нежизнеспособной.

Преимущественное развитие добровольного страхования предполагает активизацию работы участников рынка по совершенствованию взаимодействия между потребителями и поставщиками страховых услуг, достижение качественно более высокого  уровня таких отношений. В современных условиях основным путём повышения эффективности взаимодействия между потребителями и поставщиками страховых услуг является работа по формированию, поддержанию и укреплению доверия потребителей к страхованию и страховщикам. Укрепление доверия – важный ресурс развития рынка.
Доверие, как форма проявления заинтересованности, является результатом практического учета интересов потребителей и страховщиков в страховой сделке. Поэтому воздействовать на уровень доверия необходимо профессионально организованной работой по выявлению и учету их интересов в страховых отношениях. Суть актуальной идеологии развития страхования – в императивном значении профессионально организованной работы субъектов страхового рынка по формированию  заинтересованности у потребителей в страховании и создании у поставщиков, которые в реальности весьма посредственно учитывают интересы потребителей, дополнительной опоры в виде этой заинтересованности. Это предполагает акцент на оптимальное сочетание интересов поставщиков и интересов потребителей при обеспечении приоритета последних.

Для обеспечения стратегического прорыва в развитии отечественного страхования представляется необходимым, прежде всего, решить задачи активизации роли инфраструктуры страхового рынка путём изменения качества рыночных отношений, которые составляют её содержание. Инфраструктура страхового рынка должна превратиться из спонтанно сложившейся и во многом стихийно функционирующей совокупности предпринимательских структур, способствующих фактически односторонней реализации интересов поставщиков страховых услуг, в эффективный механизм оптимального сочетания интересов страхователей и поставщиков. В реальных условиях современного российского страхового рынка это означает, что все элементы его инфраструктуры должны быть системно дополнены механизмами и процедурами, нацеленными, прежде всего, на реализацию интересов отечественных страхователей. Только такая модернизированная инфраструктура сможет стать реальным инструментом решения задач активизации рыночной роли потребителей и, за счёт этого, – средством достижения необходимого для подлинного развития отечественного страхования  изменения баланса интересов потребителей и поставщиков страховых услуг.


Во главу угла на среднесрочную перспективу должна быть поставлена работа по активизации на рынке роли потребителей. 
В свою очередь, работа по активизации роли потребителей потребует также существенного изменения роли всех элементов инфраструктуры страхового рынка: страховых посредников, аварийных комиссаров, сюрвейеров, актуариев, форм информационного обеспечения участников страховых отношений, механизмов внедрения и использования IT – технологий и др.  

Таким образом, функционирование модернизированной инфраструктуры должно будет обеспечивать базовые условия для формирования качественно новой системы страховых отношений в нашей стране, нацеленной на приоритетное развитие добровольного страхования. В целом, научная разработка и последовательная реализация комплекса мер, направленных, через модернизацию страховой инфраструктуры, на активизацию роли потребителей в страховых отношениях, должна стать сердцевиной стратегической трансформации отечественной системы страхования.

Поэтому в среднесрочном плане представляется целесообразным, прежде всего, сосредоточиться на решении стратегически важной задачи устранения инфраструктурных ограничений развития отечественного страхования и формирования предпосылок нового качества роста российского страхового рынка.      


3. 
Основные пути совершенствования инфраструктуры страхового рынка 

3.1. Развитие страховой посреднической деятельности.


Первоочередное значение для реализации новой концепции развития отечественного страхования имеет развитие страховой посреднической деятельности.
В рамках модели страхового рынка, в которой главное место отводится страхованию в его добровольной форме, страховые посредники призваны играть ведущую роль. Механизмом развития такого рынка должна стать конкуренция за новые группы потребителей, которые должны вовлекаться в страховые отношения на основе учета их интересов. Основой функционирования такого рынка является сочетание интересов потребителей и поставщиков страховых услуг. Локомотивом же этой развивающей рынок конкуренции и главным средством обеспечения сочетания интересов потребителей и поставщиков страховых услуг как базы его устойчивого роста и должна стать деятельность страховых посредников.  

Реализации этой цели и должна быть подчинена деятельность страховых посредников на рынке преимущественно «добровольного» типа. Этому должны соответствовать формы регулирования и стимулирования их деятельности.
В настоящее время деятельность страховых посредников и, прежде всего, страховых брокеров сталкивается в России с серьёзными проблемами. В свою очередь, нерешённость этих проблем становится серьёзным пре​пятствием на пути здорового развития отечественного страхования в целом.
Фактическое исключение страховых брокеров из операций по прямому страхованию
Фактическое исключение страховых бро​керов из операций по прямому страхованию является следствием того, что статья 8 действующего в настоящее время закона «Об организа​ции страхового дела в Российской Федерации» (далее - Закон) налагает необоснованный запрет на выполнение брокером функций страхового агента. 
Это противоречит интересам отечественных потребителей страховых услуг, которые в силу ряда причин не готовы уплачивать брокерам вознаграждение за услуги по представлению их интересов во взаимоотношениях со страховщиками:
· в настоящее  время у потребителей не сформирован источник покрытия затрат на оплату услуг брокеров, так как остается нерешенным однозначно вопрос о включении этих расходов в состав затрат,  относимых на себестоимость выполняемых ими работ (оказываемых услуг); согласно сложившейся практике делового оборота и учетной политике потребителей страховых услуг основная часть брокерского вознаграждения традиционно уплачивалась страховщиками;
· платежеспособность большинства потенциальных потребителей страховых услуг ограничена, и они пока не готовы нести дополнительные (в их понимании) расходы в виде оплаты брокерского вознаграждения.
Вследствие препятствий, созданных действующей редакцией Закона, становится практически невозможным широкое использование услуг профессиональных брокеров потенциальными потребителями. В условиях асимметричности рыночной информации о реальном состоянии страховщиков, информационной закрытости поставщиков страховых услуг, неразвитости и неэффективности общественных и государственных институтов защиты интересов потребителей фактическое исключение профессиональных брокеров из сферы прямого страхования негативным образом отражается на потребителях, лишая их практически единственного реального инструмента защиты своих интересов. Это, в свою очередь, усугубляет недоверие потенциальных потребителей к страхованию, сдерживает спрос и оказывает серьезное тормозящее влияние на развитие страхового рынка.
Незащищенность результатов деятельности страховых посредников во взаимоотношениях со страховыми компаниями
На современном этапе развития отечествен​ного страхового рынка довольно распространенной является практика, когда страховые компании пытаются присвоить результаты деятельности страховых посредников, существующие в форме созданной (создаваемой) ими клиентской базы. При этом страховщик использует готовые результаты проделанной страховым посредником работы, заключающиеся в выявлении наиболее актуальных страховых потребностей страхователя и их формализации в основных условиях программы страхования.
Другой разновидностью подобной практики является присвоение уже действующего страхового портфеля, когда при возобновлении договоров страхования страховая компания вступает в непосредственное взаимодействие со страхователем, отказывая посреднику в выплате причитающегося ему вознаграждения или пытаясь снизить его до заведомо неприемлемого для посредника уровня.
Такая ситуация серьёзно препятствует полноценному развитию страховых посредников и рынка в целом. 
Неэффективный режим налогообложения операций страховых посредников
Отличительной особенностью современной практики взаимоотношений государства и страховых посредников является фактически полное отсутствие внимания государства к вопросам стимулирования страховых агентов и брокеров. Особенно ясно это проявляется в неэффективности налогообложения страховой посреднической деятельности.
Существующий режим налогообложения операций страховых посредников является одной из главных причин, вызывающих дефицит финансовых ресурсов у страховых посредников, сдерживающих развитие и обусловливающих недостаточную устойчивость страховой посреднической деятельности.
В целом следует отметить, что неравномерность поступления доходов - это важная особенность данного вида бизнеса в принципе. Поэтому международная практика делового оборота предусматривает предостав​ление страховщиками страховым посредникам так называемых premium payment warranties (отсрочек по уплате страховых премий), которые могут доходить до 90 и более дней. В настоящее время в нашей стране на общую неравномерность получения доходов страховыми посредниками, вытекающими из самого содержания этой деятельности, дополнительно накладываются особенности, обусловленные проблемами с платежеспособностью потребителей.
В этой ситуации отечественные страховые посредники, уплатив налоги авансом, нередко оказываются лишенными необходимых средств для своего развития вследствие последующего неисполнения или необязательного исполнения потребителями своих финансовых обязательств, которое, в свою очередь, зачастую является следствием общей макроэкономической неопределённости. 
3.1.1. Первоочередные меры по развитию страховой посреднической 

          деятельности:

- Разработка и реализация концептуальных основ развития страховой посреднической деятельности на российском страховом рынке должна осуществляться на основе современных стандартов регулирования страховой посреднической деятельности, содержащихся в Директиве ЕС о страховой посреднической деятельности  от 9 декабря 2002 года – Directive 2002/92/ЕС. Также должен приниматься во внимание имеющийся опыт  применения Директивы в странах ЕС, а также особенности отечественного страхового рынка и действующего законодательства РФ; 

В этой связи особое внимание привлекает современная европейская практика регулирования и стимулирования деятельности страховых брокеров. В частности, из подготовленного в I квартале 2007 г. Предварительного Отчета Еврокомиссии «Исследование сегмента страхования бизнеса (Business insurance sector inquiry)»
, следует, что деятельность страхового брокера предполагает выполнение действий от имени сторон договора страхования.

В общем случае коммерческий посредник действует от имени одной стороны. Однако, отличительная особенность статуса страхового брокера состоит в том, что страховой (перестраховочный) брокер может действовать в интересах двух сторон (“act for both parties”)
. С одной стороны, осуществляя выбор страховщика и оказывая содействие клиенту при подготовке необходимой документации (например, заявления на страхование), современный брокер действует как представитель страхователя. С другой стороны, когда брокеру страховщиками даны полномочия по предоставлению страхового покрытия или урегулирования убытков от их имени, брокер действует в интересах страховщика (“acts for the insurer”)
. В Отчёте приводятся основные функции, которые брокер может выполнять для страховщика в странах ЕС
:

· страховой андеррайтинг от имени (“on behalf of”) одного или группы страховщиков, предполагающий выполнение всех или каких-либо из следующих действий: определение условий страхования и установление величины премий, предоставление страхового покрытия (“binding of cover”)
, достижение соглашения об убытках
;

· управление процессом урегулирования убытков, заявленных страховым компаниям их прямыми клиентами
 (в том числе являющимися клиентами брокера);

· администрирование полисов, что включает в себя выдачу полисов, дополнений к ним, сертификатов и другой документами прямым клиентам страховщиков (в том числе являющимся клиентами брокера);

· услуги по учету (расчетам), к которым относятся получение премий и выплата страхового возмещения прямым клиентам страховщиков (в том числе являющимся клиентами брокера);

· риск-моделирование;

· риск-сюрвей;

Следует отметить, что такие важные функции как страховой андеррайтинг, управление процессом урегулирования убытков, администрирование полисов и осуществление расчетов широко представлены в деятельности брокеров на рынках ЕС. Согласно упоминавшемуся исследованию ЕС, из опрошенных европейских
 брокеров порядка 50%
 ответили, что они оказывают данные услуги
.

В рамках действующего российского гражданского законодательства страховой брокер сможет выполнять большинство из этих актуальных функций, действуя лишь на основании договора агентирования. Представляется, что в целях совершенствования механизма взаимодействия между потребителями и поставщиками страховых услуг, отечественная практика регулирования деятельности страховых брокеров, должна быть приведена в соответствие с положительным международным опытом осуществления этой деятельности. Для этого, должны быть, прежде всего, устранены существующие ныне законодательные ограничения на взаимодействие брокеров со страховщиками на основе договоров агентирования.

В процессе поэтапного совершенствования правовых основ регулирования страховой посреднической деятельности в нашей стране представляется целесообразным, прежде всего, устранить существующий в Законе «Об организации страхового дела» запрет на выполнение страховыми брокерами функций страховых агентов при сохранении существующей классификации страховых посредников (страховые агенты и страховые брокеры). В дальнейшем российская законодательная и нормативно-правовая база должна быть приведена в соответствие с современными стандартами регулирования страховой посреднической деятельности, содержащимися в Директиве ЕС о страховой посреднической деятельности от 9 декабря 2002 года, с учетом особенностей отечественного страхового рынка. Это предполагает выделение двух типов страховых посредников («связанных» и независимых).
Следует признать положение о праве собственности страховых посредников на создаваемую ими клиентскую базу существенным усло​вием договора, заключаемого страховщиками со страховыми посредниками, и внести соответствующие изменения в законодательство.
Кроме того, представляется целесообразным реализовать меры по защите интересов клиентов страховых посреднических организаций.
Для стимулирования деятельности страховых посредников, расширения и повышения устойчивости её воспроизводственной базы необходимо принять ряд законодательных мер по совершенствованию налогообложения. В частности, следует исключить деятельность страховых посредников по представлению интересов страхователей и/или страховщиков из сферы применения (обложения) налога на добавленную стоимость (НДС), предоставить страховым посредникам возможность для целей налогообложения исчислять доходы, исходя из фактического поступления денежных средств.

3.2. Повышение эффективности деятельности информационно-аналитических 
        и рейтинговых агентств на российском страховом рынке
Для развития отечественного страхования принципиально важно, чтобы система присвоения рейтингов страховщикам была реально направлена на защиту интересов страхователей – в этом заключается сегодня главное требование к методике присвоения рейтингов надежности страховщиков. 

Практика показывает, что «коммерческие» рейтинговые агентства (включая зарубежные), для которых, как правило, заказчиком является страховщик, по объективным и субъективным причинам не могут в необходимой степени учитывать интересы потребителей в процессе предоставления своих, являющихся сугубо информационными, услуг. 

Необходима разработка на государственном уровне научно обоснованных методических рекомендаций по оценке готовности страховщиков выполнять обязательства перед потребителями, которая в российской реальности далеко не всегда связана с формальными показателями финансовой устойчивости. Представляется, что государство могло бы поручить разработку этих рекомендаций  компетентной научно-исследовательской организации с возможностью привлечения ведущих научных специалистов страховой отрасли. 

Методические рекомендации должны учитывать необходимость оценки не только количественных показателей деятельности страховщиков, но и готовности страховщиков платить возмещение потребителям страховых услуг. Методики «коммерческих» рейтинговых агентств могут в перспективе опираться на эти рекомендации, а могут не принимать их во внимание, однако при публичном использовании рейтингов следует обязать страховщиков и рейтинговые агентства указывать факт применения или неприменения этих методических рекомендаций при присвоении рейтинга.

Применение нового порядка рейтингования приведет к усилению эффективности деятельности рейтинговых агентств и их большей ориентации на  страхователей, что станет предпосылкой для профессионализации потребления страховых услуг и важным шагом в деле преодоления кризиса доверия потребителей к страховщикам. Результатом этого в долгосрочном периоде будет формирование предпосылок для положительного развития рынка реального страхования.

3.3.  Необходимость и пути совершенствования деятельности оценщиков, сюрвейеров, 
  аварийных комиссаров (экспертов-техников)


Оценщики, сюрвейеры, аварийные комиссары (эксперты-техники) взаимодействуют с потребителями и поставщиками страховых услуг на важнейших этапах реализации страховых отношений: при приеме риска на страхование, при исполнении договора страхования и в процессе урегулирования возникающих убытков. Обеспечивая осуществление страховых отношений, эти участники рынка являются важными звеньями инфраструктуры страхового рынка. Однако, в настоящее время функционирование этих элементов инфраструктуры на отечественном страховом рынке далеко от совершенства.

    Необходимо уточнение правового статуса сюрвейеров и аварийных комиссаров на российском страховом рынке. Для обеспечения оптимального сочетания интересов потребителей и поставщиков страховых   услуг    рынке   необходимо  четко    определить функциональный и, соответственно,  правовой статус сюрвейеров и аварийных комиссаров.  Формирование  правовых институтов сюрвейеров и аварийных комиссаров создаст необходимые предпосылки для обеспечения равного доступа страхователей и страховщиков к услугам этих категорий специалистов/специализированных структур;

Следует законодательно обеспечить возможности страхователей включать затраты на услуги оценщиков, сюрвейеров и аварийных комиссаров в состав расходов на страхование и принять другие меры.
3.4. Необходимость совершенствования деятельности страховых актуариев


На современном этапе развития отечественного страхования должны быть точно определены место и роль страховых актуариев в деле укрепления доверия на страховом рынке и расширения клиентской базы страховых организаций. Современному рынку нужны не только независимые, «ответственные», актуарии, способные дать объективную оценку финансовой устойчивости поставщиков страховых услуг и нести за это ответственность. Сегодня остро проявляется и необходимость постоянного мониторинга, анализа и пересмотра пределов страхуемости рисков. Это, в свою очередь, формирует рыночную потребность и в «активных» актуариях, способных дать адекватный ответ на запросы рынка в условиях нарастания необходимости  обеспечения индивидуального подхода в процессе взаимодействия между страховщиками и потребителями страховых услуг.

В целом, реализация системы мер по развитию инфраструктуры отечественного страхового рынка, стимулированию здоровой конкуренции между поставщиками страховых услуг, защите интересов страхователей и отечественного страхового капитала при вступлении России в ВТО позволит создать условия для реализации интересов конкретных потребителей. Это запустит механизмы  широкого включения страхования в процессы диверсификации экономики, обеспечения равномерного развития отечественного страхового рынка, повышения общественной значимости страхования. 


Предложенные меры требуют нормативного закрепления посредством принятия соответствующих законодательных актов. Основные проекты таких нормативных актов уже разработаны и могут быть предоставлены  заинтересованным сторонам.

� Основные направления развития национальной системы страхования в Российской Федерации в 1998- 2000 годах (одобрены постановлением Правительства Российской Федерации от 1 октября 1998 г. № 1139), Концепция развития страхования в Российской Федерации (одобрена распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 сентября 2002 г. № 1361-р).


� Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы) (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. № 38-р), Стратегия развития финансового рынка Российской Федерации на 2006-2008 годы (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 1 июня 2006 г. № 793-р), Стратегия развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2008 года (заявление Правительства Российской Федерации № 983п-П13 и Центрального Банка Российской Федерации № 01-01/1617 от 5 апреля 2005 г.).


� Кудрин А.Л. Трёхлетний бюджет – бюджет диверсификации экономики // Финансы. 2007. № 4. С.3-9.


� Это подтверждается   продолжающимся снижением доли страховых взносов в ВВП: в 2004 г. она составляла 2,81% (без учёта нерисковых операций по ОМС – 2,23%), в 2005 г. – 2,27% (1,62%), в 2006 г. – 2,25% (1,50%). Определённый  рост количественных показателей отечественного страхового рынка в 2006 г. был обусловлен, главным образом, значительным ростом бюджетных расходов на финансирование обязательных видов страхования, скачкообразным ростом страховых сумм в сфере индустриального страхования (СМР и имущество) и развитием вмененного страхования в рамках  стихийного и  часто неподкреплённого реальной платежеспособностью домашних хозяйств «всплеска» на рынке потребительского кредитования. 





� См., в частности, Рыбаков С.И. Отечественное страхование в процессе интеграции в мировой страховой рынок // Финансы. 2007. № 5. С.39-43. Лайков А.Ю. Учитывать интересы российских страхователей //Финансы. 2002. № 6. С.46-48.


� См. подробнее, в частности: Лайков А.Ю. Страховой риск-менеджмент как инструмент реализации собственности // Экономика и управление собственностью. 2006. № 2. С.19-25; Лайков А.Ю. Как обеспечить приоритет интересов потребителей перестраховочных услуг // Финансы. 2005. № 10. С.49-53.


� «Будущее открывает новые возможности». Ответы Президента ВСС А.П.Коваля на вопросы журнала «Финансы» // Финансы. 2007. № 4. С.46; Стратегию развития страхования представят в правительство во второй половине года / Агентство страховых новостей (АСН) // Новости о страховании. 2007. 18 мая. № 2042 (89).


� В этом смысле весьма показательной является в целом активно негативная реакция представителей крупного отечественного страхового бизнеса на совершенно обоснованное стремление ФССН создать механизм защиты интересов потребителей страховых услуг. (См. «ФССН инициирует создание системы гарантирования на случай банкротств страховщиков». - Интерфакс-новости для страховых компаний, №121(644) от 07 июля 2005 года). «Имитационный потенциал» имеет и идея ввести в практику отечественного страхового рынка институт страхового омбудсмена: в реальности финансировать его деятельность способны сегодня только страховщики. Понятно, в чьих интересах при таком порядке финансирования будет действовать этот институт.


 





� Business insurance sector inquiry. Inquiry into the European business insurance sector pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003. Interim report / European Commission. Competition DG. � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf" ��http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf�, 2007.


� Business insurance sector inquiry. Inquiry into the European business insurance sector pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003. Interim report / European Commission. Competition DG. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf, 2007. p. 29.


� Business insurance sector inquiry. Inquiry into the European business insurance sector pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003. Interim report / European Commission. Competition DG. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf, 2007. p. 29.


� Business insurance sector inquiry. Inquiry into the European business insurance sector pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003. Interim report / European Commission. Competition DG. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf, 2007. p. 105-106.


� То есть фактическое принятие риска на страхование от имени страховщика (авт.).


� Признание произошедшего события страховым случаем и определение размера подлежащего выплате страхового возмещения (авт.).


� Под «прямыми клиентами» понимаются страхователи по договорам прямого страхования (авт.).


� ЕС-25.


� Соотношение положительных ответов к общему число ответов.


� Business insurance sector inquiry. Inquiry into the European business insurance sector pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003. Interim report / European Commission. Competition DG. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report_24012007.pdf, 2007. p. 106.
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