
СУДЕБНАЯ 
ЭКСПЕРТИЗА

как добиться положительных 
результатов рассмотрения 

дела в суде



Более 45 000 судебных дел 
завершено за три года

Работа с 7 страховыми 
компаниями в 8 наиболее 

проблемных регионах

150 юристов 



Результат судебной экспертизы

вынося 
решение, судья 
снимает с себя 

ответственность, 
прикрываясь 

заключением суд. 
эксперта, 

предупрежденного  
об уголовной 

ответственности

в большинстве 
случаев частично 

или полностью 
повторяет расчет 

независимой 
экспертизы истца

влияет на размер 
взыскиваемых 

судом неустойки и 
штрафа



Не допустить проведения судебной экспертизы лицом, 
заинтересованным в исходе дела

Правильно определить круг вопросов, на которые будет давать 
ответы судебный эксперт

Сформировать объем доказательств, которые будет исследовать 
судебный эксперт. Исключить доказательства, предоставленные истцом, 
как не отвечающие признакам относимости и допустимости

Как юристу добиться положительных результатов 
судебной экспертизы?



Доказательства, исследуемые экспертом 
при проведении судебной экспертизы

Истец Ответчик

Экспертиза

Административный материал из ГИБДД

Документы, 
опровергающие 

доказательства истца

Экспертиза



Проверка организации, проводившей экспертизу/диагностику/дефектовку по заказу истца
В ряде дел было выявлено предоставление суду документов от СТОа, которые прекратили свою 

деятельность задолго до обращения к ним потерпевшего. 
Аналогичным образом выявлены ООО и ИП, проводившие экспертизу по заказу истца.

Акт осмотра истца 



Согласно данным СТОа, выявленные повреждения возможно устранить только путем замены 
поврежденных элементов автомобиля. Дата выдачи документа: 16.03.2017  

Приложение
к независимой экспертизе 

истца, представленной
в материалы

гражданского дела 
 



Однако, данная СТОа прекратила свою деятельность в 2011 году. 
Представленный истцом документ не имеет юридической силы 



Акт осмотра и расчет независимой экспертизы истца  с завышением расчета стоимости ремонта на 
основе документа, который СТОа не выдавался.



Приложения к независимой экспертизе истца. По фото очевидно, что автомобиль не имеет 
значительных повреждений, однако СТОа указывает на их наличие



В ходе подготовки дела юристом 
был направлен запрос на СТОа. 

Из ответа следует, что 
документ, на котором 

построена экспертиза истца, 
СТОа не выдавался. 

Повреждения на 300 т.р. 
ничем не подтверждены. 
На основании указанного 

документа судом назначена 
повторная судебная экспертиза, 

без учета данного документа.



Проверка фактического адреса СТОа
 

Истцом предоставлен акт осмотра, составленный на СТОа, расположенной по ул. Вознесенской 
в г. Армавире, однако такого адреса не существует. На основании указанного довода,

в суде апелляционной инстанции, по ходатайству ответчика, была назначена повторная 
судебная экспертиза, но уже исключительно по материалам страховщика. 

В результате стоимость восстановительного ремонта была уменьшена в несколько раз. 



Основания для отвода судебного эксперта 
 

Основания для отвода судебного эксперта предусмотрены ст. 18 ГПК РФ. 
Законом установлено, что основания  для отвода судьи распространяются также на 
эксперта.

Основания для отвода судебного эксперта предусмотрены ст. 18 ГПК РФ. 
Законом установлено, что основания  для отвода судьи распространяются также на 
эксперта.

Основания для отвода судебного эксперта:
- эксперт является родственником или свойственником кого-либо из лиц, 
участвующих в деле, либо их представителей;
 - эксперт лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются 
иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и 
беспристрастности.

Основания для отвода судебного эксперта:
- эксперт является родственником или свойственником кого-либо из лиц, 
участвующих в деле, либо их представителей;
 - эксперт лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются 
иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и 
беспристрастности.

Эксперт или специалист, кроме того, не может участвовать в рассмотрении дела, если 
он находился либо находится в служебной или иной зависимости от кого-либо из 
лиц, участвующих в деле, их представителей.

Эксперт или специалист, кроме того, не может участвовать в рассмотрении дела, если 
он находился либо находится в служебной или иной зависимости от кого-либо из 
лиц, участвующих в деле, их представителей.

Вопрос об отводе судебного эксперта разрешается судом, рассматривающим дело.Вопрос об отводе судебного эксперта разрешается судом, рассматривающим дело.



Связь представителя истца и судебного эксперта
 

 На основе анализа данных об экспертах и представителях по каждому гражданскому делу 
выявляются группировки автоюристов, в которые входят судебные эксперты.

 

В ходе рассмотрения дел юристом заявлен отвод судебному эксперту Петрову В.С., 
по  делам назначена повторная судебная экспертиза. 

Суд ФИО Истца ФИО Пред-ля НЭ Название ФИО НЭ СЭ Название
ФИО 

руководителя 
СЭ

ФИО СЭ

Ленинский РС 
Краснодара Ерицян А.В.

Сидорова И.А.
Петров В.С.

ООО "АвтоГарант"
Иванов А.В. ООО "Партнер" Назаров А.З. Савчук А.В.

Мировой судья СУ 
№ 27 Великов М.С. Сидорова И.А. ООО "Профтэксперт" Симонов А.И. ООО "Партнер" Назаров А.З. Петров В.С.

Мировой судья СУ 
№ 27

Юренева В.В. Сидорова И.А. ООО "Профтэксперт" Симонов А.И. ООО "Партнер" Назаров А.З. Петров В.С.

Мировой судья СУ 
№ 27 Гутман Е.Н. Сидорова И.А.

ООО "Профтэксперт"
Симонов А.И.

ООО "Партнер"
Назаров А.З. Петров В.С.

В последующем, при рассмотрении иных дел с участием представителя Сидоровой И.А., ответчик возражал 
против поручения проведения судебной экспертизы в организации, связанные с указанным представителем. 



Специалистами выявлены факты предоставления суду
подложных доказательств

 

По части дел судебные экспертизы проводились организацией, директором которой является 
представитель истца по доверенности. 

 

В целях сокрытия указанной информации в экспертном заключении, составленном ООО 
«Право»,

в качестве директора указано иное лицо — Гирев М.А., который в действительности на 
момент подготовки 

и направления в суд экспертного заключения данную должность не занимал. 
 

Указанные сведения были выявлены путем анализа данных, в результате которого 
ответчиком был подготовлен отвод судебному эксперту с ходатайством о 

назначении повторной судебной экспертизы. 
В качестве доказательства представлена выписка из ЕГРЮЛ, в которой директором и 

единственным участником ООО «Право» указан Петров Б.А., а не Гирев М.А.

На основе полученных данных специалистами компании было подготовлено заявление о 
преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 159.5 УК РФ (мошенничество в сфере 

страхования, совершенное группой лиц по предварительному сговору) и ч. 1 ст. 307 УК РФ 
(заведомо ложное заключение эксперта)



Спасибо за внимание
lex-pravo.ru

г. Москва   г. Тюмень   г. Краснодар   г. Симферополь 
г. Ростов-на-Дону   г. Волгоград   г. Липецк


	Slide 1
	Slide 2
	Результат судебной экспертизы
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16

